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Santiago, veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Con fecha 5 de junio de 2017 (fojas 1), S
O o deducido requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto de la segunda parte del
inciso primero del articulo 196 ter de la Ley N° 18.290,
para que surta efectos en la causa RUC D RIT
Ne GHE, sustanciada ante el Juzgado de Garantia de

Precepto legal cuya aplicacién se impugna.

El texto del precepto legal impugnado dispone, en su
parte ennegrecida:

“Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2009, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la
Ley de Trdnsito.

(..)

Articulo 196 ter.- Respecto del delito previsto en el
inciso~tercero del articulo 196, serd aplicable lo previsto
en la ley N® 18.216, conforme a las reglas generales. Sin
embargo, la ejecucidén de la respectiva pena sustitutiva
Qquedard en suspenso por un afo, tiempo durante el cual el
condenado deberd cumplir en forma efectiva la pena
privativa de libertad a la gque fuere condenado. ”.

Sintesis de la gestién pendiente.

En cuanto a la gestién judicial en que incide 1la
accién deducida, conforme a los antecedentes que obran en
autos, el Ministerio PUblico acusé al requirente seflor
Gonzédlez, como autor de un delito de Conduccién en Estado
de Ebriedad con Resultado de Muerte descrito y sancionado
en el articulo 196 de la Ley de Trdnsito, consumado, en
los que le ha cabido al imputado una participacién en
calidad de autor. ; E1 Ministerio Plblico solicitd 1la
aplicacién al imputado de la pena de cinco afios de
presidio mayor en su grado mdximo, més las accesorias, y
estimdé como concurrente la atenuante del articulo 11 N° 6
del Ccédigo Penal.
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Actualmente en el Jjuicio se dejdé sin efecto 1la
audiencia de procedimiento abreviado, estando la causa
suspendida por orden de este Tribunal Constitucional

(fojas 21).
L3

Conflicto constitucional sometido al conocimiento ¥
resolucidn del Tribunal.

Expone que el precepto impugnado vulnera lo dispuesto
en los articulos 1° y 19, numerales 2° y 3°, inciso sexto
de la Constitucidén Politica, asi como 2.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 1.1 y 24
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Ello, puesto que se estd ante una diferencia de trato
entre personas que se encuentran en una situacién similar,
diferencia que carece de fundamentos razonables y
objetivos para alcanzar la finalidad prevista por el
legislador. Indica que fue formalizado por un tipo penal
culposc derivado de su actuar negligente pero, a
diferencia del resto de las figuras penales que comparten
dicha estructura dogmdtica, anota que €1 debe cumplir un
afio efectivo de privacién de libertad, en el contexto de
un proceso penal en que no ha sido condenado anteriormente
por crimen, simple delito o falta, cumpliendo con todos
los requisitos para acceder a una pena sustitutiva.

Agrega que esta diferencia carece de fundamentos
razonables. La historia fidedigna del establecimiento de
la ley no entrega elementos para conocer la diferenciacién
introducida, puesto que no hubo debate a dicho respecto.
Con el precepto impugnado se consagra una arbitrariedad
que no se condice con las finalidades que pudieron tenerse
a la vista con la modificacién que introdujo el articulo
196 ter, en la sistemdtica de trénsito.

Indica que si bien nuestra Constitucidén no reconoce a
la reinsercién social comoc una finalidad de la pena, ello
se desprende de cuerpos de Derecho Internacional, cuestién
que es compatible con el respeto a la dignidad de la
persona humana y la concepcidén del Estado en torno al
servicio a su servicio.

Finalmente, la rigidez gque entrega la norma a la
actividad decisional del juez, colisiona con las garantias
de un procedimiento e investigacidn que se precien de
racionales y justos, toda vez que el sentenciador ve
limitada su actuacidén con justicia, no pudiendo considerar
en toda su amplitud las caracteristicas del caso y del
sujeto penalmente responsable.
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TRIGESIMOPRIMERO: Que reafirma lo antes expuesto y
razonado en este falle, aquello dictaminade por esta
Magistratura, que se ha motivade en idéntico sentido del
precedente STC N°2983-16-INA, de 13 de diciembre de 2016,

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93,
incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds
disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucién
Politica de la Repiblica y de la Ley N° 17.997, Orgédnica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 196 TER, INCISO
PRIMERO, SEGUNDA PARTE, EN LA EXPRESION “SIN
EMBARGO, LA EJECUCION DE LA RESPECTIVA PENA
SUSTITUTIVA QUEDARA EN SUSPENSO POR UN ANO, TIEMPO
DURANTE EL CUAL EL CONDENADO DEBERA CUMPLIR EN
FORMA EFECTIVA LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD A LA
QUE FUERE CONDENADO.”, EN LA GESTION PENDIENTE
causa Ruc HEEEEEEES. RIT (SEEEE® DEL JUZGADO
DE GARANTIA DE ENEED. EN LA OPORTUNIDAD PROCESAL
CORRESPONDIENTE, REMITASE AL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL COMPETENTE. OFICIESE;

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

PREVENCIONES

El Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonado, estuvo por acoger el requerimiento por los
siguientes argumentos:

1°, Que, tras la modificacién introducida el afio 2014
por la Ley N° 20.770, conocida como “Ley Emilia“, ahora el
nuevo articulo 196 ter de la Ley del Trénsito dispone que
el condenado por manejo en estado de ebriedad causando
lesiones o muerte, no puede acceder a una pena sustitutiva
(como la remisién condicional, reclusién parcial, o la
libertad vigilada, entre otras), sino después de pasar un
aflo cumpliendo efectivamente la correspondiente pena
privativa de libertad.
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